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1. Vorstrukturierung:
Text-Leser-Interaktion

Der Begniff der Textrezeption bezeichnet all
jene (psychischen) Prozesse, die wiahrend des
Lesens von schriftlichem Material ablaufen.
Ausgangspunket fiir Theoriebildung und For-
schung im Bereich der psychologischen Text-
rezeption ist heute die Kernannahme der
kognitiven Konstruktivitdt des sprachverar-
beitenden Subjekts. Danach ist — entgegen
der Alltagsintuition — die Rezeption schriftli-
chen Materials kein passiver Vorgang der Be-
deutungsabbildung, sondern ein aktiver Pro-
zeB der Bedeutungskonstruktion, bei dem die
Rezipienten auf der Grundlage ihrer inhalt-
lichen Vorkenntnisse und ihres Wissens von
Welt die Textinformation aktiv-konstruktiv
in thre Wissensstruktur einfiigen (— Art. 82).

Die zuerst von Bartlett (1932) im Rahmen
gedichtnispsychologischer Untersuchungen
zur Reproduktion narrativer Texte begriin-
dete kognitive Konstruktivititshypothese er-
lebte nach dem Niedergang der behavioristi-
schen Forschungstradition ihren eigentlichen
Aufschwung; sie wurde zu der beherrschen-
den Rahmentheorie fiir die zu Beginn der
70er Jahre einsetzende sprach- und kogni-
tionspsychologische Erforschung der Text-
verarbeitungsprozesse. Dabei konnte die ur-
springlich lediglich fiir die Reproduktions-
phase formulierte Konstruktivititshypothese
prazisiert und auf die Rezeptionsphase ausge-
weitet werden, so daf3 heute iibereinstimmend
davon ausgegangen wird, dafl der konstruk-
tive Charakter der Sprachverarbeitung als in-
tegraler Bestandteil des Auffassungsvorgangs
anzusehen ist (vgl. Hormann 1976). Als para-
digmatische Manifestationen der kognitiven
Konstruktivitit, die mittlerweile als ‘anthro-
pologische Invariante’ jedweder sprachlicher
Kommunikationsprozesse angesetzt wird

(Groeben & Landwehr 1991), gelten dabei
insbesondere SchluBfolgerungs-, Elabora-
tions- und Strukturierungsprozesse, die in ei-
ner Fille sprach- und gedachtnispsychologi-
scher Untersuchungen empirisch nachgewie-
sen wurden (fiir eine integrierende Diskus-
sion vgl. Hormann 1976; Bock 1978; Ball-
staedt et al. 1981; Groeben 1982). Solche Ma-
nifestationen kognitiv-konstruktiver Textre-
zeption stehen im Zentrum dieses Beitrags,
allerdings nicht hinsichtlich der basalen kog-
nitiven Verarbeitungsprozesse (die bereits in
Art. 82 behandelt worden sind), sondern in
bezug auf praktische Konkretisierungen die-
ser konstruktiven Rezeptionsprozesse (Christ-
mann & Groeben 1995b). Dazu sollen — so-
weit nétig, moglich und empirisch begriindet
— Differenzierungen nach unterschiedlichen
Textsorten vorgenommen werden.

Eine unmittelbare Konsequenz aus der
kognitiv-konstruktivistischen Erklarungsper-
spektive des Sprachverstehens ist die Konzep-
tualisierung des Rezeptionsprozesses als In-
teraktion zwischen vorgegebenem Text und
Kognitionsstruktur des Lesers (Ballstaedt
et al. 1981; Groeben 1982; Groeben & Christ-
mann 1995). Entsprechend wird der Verste-
hensprozef} heute iibereinstimmend als Wech-
selwirkung zwischen zwei zeitlich parallel ab-
laufenden Verarbeitungsrichtungen model-
liert: die aufsteigende (textgeleitete) Verarbei-
tung, die durch die material-objektiven
Merkmale der Textinhaltsstruktur (Semantik;
Inhaltsorganisation; Sequenzierung etc.) ge-
steuert wird, und die absteigende (schemage-
leitete) Verarbeitung, die durch Charakteri-
stika der Kognitionsstruktur des Rezipienten
(Vorwissen, Zielsetzungen, Erwartungen, Ein-
stellungen) gepragt ist (Fredenksen 1977).

Analog dieser Unterscheidung ldBt sich die

Forschung zur Textrezeption danach klassifi- .

zieren, ob eher die Text- oder eher die Leser-
seite des Rezeptionsprozesses akzentuiert
wird. Die leserseitig orientierte Forschung
1aBt sich unter dem Begriff ‘“Textverstindnis’
subsumieren, der sowohl ProzeB- als auch
Produktaspekte in sich vereinigt, und thema-
tisiert die dem Rezeptionsproze zugrunde-
liegenden kognitiven Aktivititen und Kom-
petenzen des Lesers (vgl. Groeben 1982). Im
Unterschied dazu ist die textseitig orientierte
Forschung darum bemiiht, auf unterschiedli-
chen Analyseebenen Textmerkmale zu identi-
fizieren, die einen EinfluB auf das Verstehen
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und Behalten von Texten haben, und darauf
aufbauend Techniken zur Textoptimierung
abzuleiten (Christmann & Groeben 1995b).
Unter der oben explizierten Frageperspektive
nach Konkretisationen kognitiver Konstruk-
tivitit werden wir uns im folgenden auf die
leserseitige Forschung konzentrieren (fiir eine
Diskussion textseitig orientierter Forschung
— Art. 136).

2. Textverstindnis bei pragmatischen
und literarischen Texten

Die Forschung im Gegenstandsbereich ‘Text-
verstindnis’ thematisiert die Frage nach den
kognitiven Aktivititen/Fahigkeiten, die beim
Verstehen eines Textes beteiligt sind, sowie
die padagogisch-didaktisch motivierte Frage
nach der Verbesserung des Textverstindnis-
ses (s.u. 5.). Dabei lassen sich zwei For-
schungsperspektiven unterscheiden: eine in-
duktive, an den Teilfdhigkeiten des Verste-
hens ansetzende Perspektive und eine deduk-
tive, von theoretischen Verstehensmodellen
ausgehende (vgl. Groeben 1978, 1982). Der
(historisch friihere) induktive Zugang setzt
bei der Unterscheidung verschiedener Ebe-
nen des Verstehens an (vgl. z. B. Guszak
1971) und sucht diese im Sinne subjektiver
Analysen (z.B. auf der Grundlage von
Unterrichtserfahrungen) mit potentiell ablau-
fenden kognitiven Prozessen in Verbindung
zu bringen. Auf diese Weise expliziert Robin-
son (1966) finf Teilfdhigkeiten des Textver-
stindnisses, die zugleich die Ergebnisse jahr-
zehntelanger Forschung in diesem Bereich in-
tegrieren: (1) Verstehen des offen zutage lie-
genden Textsinns, den ein Autor duBert; (2)
Feststellen des impliziten Textsinns; (3) Fest-
stellen des Ziels, des Realitdtstyps, der Vor-
annahmen und Verallgemeinerungen des
Autors; (4) Bewertung der Ideen des Autors
durch den Leser; (5) Verbindung der Infor-
mationen und Ideen des Autors mit dem Wis-
sen und den Erfahrungen des Lesers. Die
Frage nach dem empirischen Gehalt derarti-
ger Klassifikationen wurde mit Hilfe faktore-
nanalytischer Untersuchungen angegangen.
Dabei hat insbesondere Davis (1972) eine
Fille von Einzelfertigkeiten durch Mehrfach-
Wahl-Aufgaben an Hunderten von Rezipien-
ten liberpriift (Davis-Reading-Test). Die fak-
torenanalytische Aufbereitung der erhaltenen
Daten durch Davis selbst erbrachte fiinf Fak-
toren. Eine Reanalyse der Daten durch Spe-
arritt (1972) fithrte zu vier vorlaufig als gesi-
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chert anzusehenden Faktoren des Textver-
stindnisses (Groeben 1982, 23): (1) Kenntnis
der Wortbedeutungen; (2) SchluBfolgerungen
des Lesers qua Sinnverstehen; (3) Nachvoll-
zug der Textstruktur und -gliederung; (4)
Identifizierung der Intention etc. des Textes
bzw. des Autors. Die Faktoren verdeutlichen
zugleich, dal Textverstdndnis sich offensicht-
lich primir auf den semantischen, nicht auf
den grammatischen Bereich bezieht.

Die Kompatibilitit dieser Teilfahigkeiten
mit jenen kognitiv-konstruktiven Prozessen
des Textverstehens, die unter theoretisch-de-
duktiver Perspektive empirisch gesichert wur-
den, hat Groeben (1982, 26 ff) herausgearbei-
tet. So erklart sich z. B. die Bedeutsamkeit
des Faktors ‘Kenntnis der Wortbedeutung’
daraus, daB die fur das Satz- und Textverste-
hen nachgewiesenen Integrationsprozesse
von der Bedeutung (jeweils) zentraler Worte
ausgehen. Der zweite Faktor ‘Schiufifolge-
rungen wihrend des Lesens’ wird durch all
jene Untersuchungen erhirtet, die nachwei-
sen, daB beim Textverstehen als semanti-
schem Integrationsvorgang iiber den unmit-
telbar gegebenen linguistischen Input hinaus-
gegangen und durch SchiuBfolgerungspro-
zesse die Textinformation mit vorhandenem
Wissen integriert wird (z. B. Bransford &
Franks 1971; Frederiksen 1975; s.a. unten
4)). Diese Integration kann auf unterschied-
lich ‘tiefen’ Verarbeitungsniveaus ablaufen
(Craik & Lockhart 1972); sie ist nicht nur im
Sinne einer Bereitstellung von Hintergrund-
wissen zu verstehen, auf das die neue Infor-
mation bezogen wird, sondern auch als ein
aktiver ProzeB des Vergleichens und Bewer-
tens und bildet damit die Basis fiir die Teil-
fihigkeit ‘Erkennen der Intention eines Tex-
tes’. Die Relevanz des Faktors ‘Nachvolizug
der Textstruktur und -gliederung’ schliellich
wird durch jene Befunde zum Textverstehen
erklirt, nach denen der Verarbeitungsprozef3
als hierarchischer und sequentieller Organisa-
tionsvorgang anzusehen ist (s. u. 4.).

Die genannten Teilfahigkeiten des Textver-
stindnisses wurden allerdings vor allem an-
hand der Rezeption pragmatischer Texte her-
ausgearbeitet. Von daher ergibt sich die
Frage, ob die identifizierten Teilfahigkeiten in
dem Sinne textsorteniibergreifend sind, daB
sie gleichermafBen auch das Verstehen literari-
scher Texte kennzeichnen. Dabei setzen wir
als zentralen Unterschied zwischen pragmati-
schen und literarischen Texten an, dabB erstere
auf eine Vermittlung von Wissen in der realen
Welt abzielen, wihrend letztere den Leser mit
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Weltmodellen konfrontieren, die in einer
‘Alternativbeziehung’ zur realen Welt stehen
und deren Verstdndnis ein Hinausgehen iiber
die Gegebenheiten und Strukturen der realen
Welt erforderlich macht (Schmidt 1980;
Beaugrande & Dressler 1981). Kennzeich-
nend fir literarische Sprache ist dabei deren
potentielle Mehrdeutigkeit, assoziative Aufla-
dung sowie Loslgsung von der alltagssprach-
lichen Syntax (Groeben 1972, 148 ff). Von da-
her ist zun4chst rein theoretisch zu vermuten,
daB das fiir literarische Texte postulierte
Transzendieren realer Weltstrukturen eine be-
sonders intensive kognitiv-konstruktive Akti-
vitdt des Lesers erforderlich macht. Zu fragen
ist dann, wie sich diese Aktivitit manifestiert
und was die besondere Qualitit literarischer
Textrezeption ausmacht.

Grundsitzlich berechtigen hier bereits die
Ergebnisse fritherer empirischer Untersu-
chungen zur Rezeption literarischer Texte
(z. B. Willenberg 1978) zu dem Schluf3, daB
bei der literarischen Textverarbeitung die
gleichen Teilfdhigkeiten involviert sind, wie
dies auch bei der Verarbeitung pragmatischer
Texte der Fall ist (vgl. Groeben 1982, 78 ).
Die These der intensiveren Informationsver-
arbeitung bet literarischen Texten wird insbe-
sondere durch jene Arbeiten gestiitzt, die
nachweisen, daB sich literarische von nicht-
literarischen Texten durch die Art der infe-
rentiellen und elaborativen Prozesse unter-
scheiden (vgl. Laszlo 1987, 1988). Meutsch
(1987) konnte z. B. zeigen, daB der gleiche
mehrdeutige Text, einmal in einen literari-
schen, einmal in einen nicht-literarischen
Kontext gestellt, zu signifikant unterschiedli-
chen Elaborationen und Inferenzen fiihrte.
Kennzeichnend fiir literarisches Verstehen
waren drei Elaborationstypen: Inhaltselabo-
rationen mit alternativen Referenzrahmen,
metatextuelle Elaborationen mit literaturspe-
zifischen Signalen und kognitive polyvalente
Elaborationstypen (S. 158).

Zusammenfassend liBt sich somit festhal-
ten, daB die oben genannten Teilfdhigkeiten
des Textverstindnisses sowohl fiir pragmati-
sche wie fiir literarische Texte anzusetzen
sind, daB aber literarische Texte beim Rezi-
pienten noch einmal hohere kognitiv-kon-
struktive Aktivitat auslosen, die sich beson-
ders in der Qualitit der SchluBfolgerungen
und Bewertungsprozesse bemerkbar macht.

3. Rezeptionseinstellungen bei
literarischen Texten

Die Textsortenunterscheidung ist nun aller-
dings keine Unterscheidung, die dem Text-
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material als solchem objektiv zukommt; viel-
mehr basiert sie zumindest auch auf entspre-
chenden Rezeptions- und Bewertungskon-
ventionen, die sich im RezeptionsprozeB aus-
weiten und die Verarbeitung des Textes als
pragmatischen oder literarischen (mit-)kon-
stituieren (s. 0. Meutsch "1987). Dies impli-
ziert zugleich, daB die Realgeltung von Kon-
ventionen (im Sinne bedeutungskonstitutiver
Rezipientenaktivitdten) empirisch zu sichern
ist; d. h. es ist zu iiberpriifen, ob Texte in der
Tat entsprechend den unterschiedenen Kon-
ventionen verarbeitet werden. Erste empiri-
sche Befunde liegen fiir den Bereich der Re-
zeption literarischer Texte vor. Nach Auffas-
sung der empirischen Literaturwissenschaft
ist die Rezeption literarischer Texte durch
zwei Konventionen geprigt: Asthetik und
Polyvalenz (Schmidt 1971; Groeben 1972,
1977). Der Faktor der Asthetik (s. 0.) bezieht
sich auf die Bewertung literarischer Texte, die
sich, wie bei Kunstwerken allgemein, nicht
nach den iiblichen Niitzlichkeits- und Wahr-
heitskriterien richtet, vielmehr sind subjektiv
bedeutsame Rezeptionskontexte als Bewer-
tungskriterien zuzulassen (Meutsch 1987).
Der Faktor der Polyvalenz bezeichnet die un-
terschiedlichen Bedeutungen, die einem Text
zugeordnet werden konnen; er stellt das leser-
seitige Pendant zur textseitigen Polyfunktio-
nalitdt literarischer Texte dar. Fiir die An-
nahme einer polyvalenten Bedeutungsgene-
rierung sprechen die empirischen Befunde
von Meutsch & Schmidt (1985). Die Autoren
verglichen die Rezeptionsdaten eines Ge-
dichts mit denen einer Kurzgeschichte und
konnten zeigen, daB nicht-narrative literari-
sche Texte mehr polyvalente Referenzrah-
menwechsel und polyvalente Rezeptionspro-
zesse auslosen als narrative literarische Texte.
Die aus der Asthetik-Konvention abgeleitete
Annahme, daB Referenzrahmenwechsel posi-
tiv bewertet werden, konnte hingegen nicht
eindeutig bestitigt werden.

Die These von der polyvalenten Bedeu-
tungsgenerierung gilt nun allerdings nicht un-
eingeschrankt; denn sie erfihrt eine gewisse
Relativierung durch die Tendenz von Rezi-
pienten, die Bedeutungsvielfalt eines literari-
schen Textes nicht voll auszuschopfen, son-
dern an ihren individuellen Erfahrungshinter-
grund anzugleichen (Groeben 1982, 80). Die-
ses von Steinmetz (1974, 58) als ‘Normalisie-
rung des Textsinns’ beschriebene Phanomen
ist in der Literaturwissenschaft mittlerweile
unumstritten. So kommt auch Viehoff (1988)
in seiner Uberblicksarbeit zu dem SchluB,

138. Die Rezeption schriftlicher Texte

daB polyfunktionale Textmerkmale nur dann
Wirksamkeit entfalten, wenn sie auf entspre-
chende Wissens- und Einstellungsvorausset-
zungen des Rezipienten treffen.

Damit gewinnt das Konzept der Rezep-
tionseinstellung, das im weitesten Sinn als
Komplex von Wiinschen, Erwartungen, Zie-
len und Werthaltungen definiert werden
kann, fiir das Verstehen literarischer Texte
eine besondere Bedeutung. Rezeptionseinstel-
lungen, die sich vor dem jeweiligen Erfah-
rens- und Erlebenshintergrund entwickeln,
geben dann dem ProzeB des literarischen Ver-
stehens seine Richtung, der durchaus auch in
eine monovalente Bedeutungskonstitution
miinden kann. Die Befunde von Ibsch (1988)
sprechen hier deutlich fiir eine monovalente
Bedeutungsgenerierung und polyvalente Be-
deutungsakzeptanz (vgl. im einzelnen Groe-
ben & Landwehr 1991; Groeben & Schreier
1992). Die Wirksamkeit von (inhaltlichen)
Rezeptionseinstellungen auf di¢ Bewertung li-
terarischer Texte wurde von Bichler (1981)
anschaulich belegt. Er verglich dic Bewertung
von funf Kurzgeschichten durch drogenab-
héngige vs. nicht-drogenabhingige Leserin-
nen. Zwei dieser Geschichten enthielten Ele-
mente (Verschmelzungsphantasien), die einen
Bezug zur aktuellen Lebensthematik der
Drogenabhéngigen hatten, und wurden von
den Drogenabhingigen eindeutig positiver
bewertet als von den Nicht-Drogenabhingi-
gen. Mit fortschreitender Resozialisierung
konnte eine Angleichung zwischen den bei-
den Gruppen festgestellt werden. Neben sol-
chen eher inhaltlichen, mit der Lebensthema-
tik verbundenen Einstellungen kdnnen auch
subjektive Uberzeugungsstrukturen in bezug
auf die Textsorten selbst einen EinfluB auf die
Rezeption ausiiben. Erste Befunde zu subjek-
tiven Theorien iiber Marchen und Krimis
wurden von Burgert etal. (1989) vorgelegt.
Die empirische Uberpriifung zum EinfluB
dieser Wissensstrukturen auf den Rezeptions-
prozeB steht allerdings noch aus.

Die in Rezeptionseinstellungen zum Aus-
druck kommenden Werthaltungen koénnen
nun allerdings auch so dominierend und ge-
wichtig werden, daf3 sie zu einem ‘verzerrten
Verstehen’ fiihren. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn Textinhalte und Werthaltun-
gen der Rezipienten stark voneinander abwei-
chen (vgl. Daubert 1984, 1987).

Insgesamt sprechen die Befunde dafiir, daB
die These der polyvalenten Verarbeitung lite-
rarischer Texte durch das Konzept der Re-
zeptionseinstellung zu relativieren ist. Dies
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heiBt nicht, daB polyvalente Verarbeitung
nicht mdglich ist, sondern lediglich, daB po-
lyvalente Verarbeitungen in dem MaBe wahr-
scheinlich werden, in dem bei den Rezipien-
ten entsprechende Wissens- und Erfahrens-
strukturen vorhanden sind bzw. aktiviert
werden konnen. Daraus ergeben sich Konse-
quenzen sowohl fur die zukiinftige- For-
schung als auch fiir die Literaturdidaktik.
Fiir die Forschung resultiert das Erfordernis,
Rezeptionseinstellungen in die jeweiligen
theoretischen Modellierungen literarischer
Rezeptionsprozesse explizit einzubeziehen so-
wie geeignete Instrumente zu ihrer Erhebung
zu entwickeln. Dabei kann und sollte sich die
empirische. Rezeptionsforschung allerdings
nicht mit dem Nachweis von Einstellungsef-
fekten begniigen, sondern nach deren sozialer
Genese sowie den Moglichkeiten und Gren:
zen ihrer Verinderbarkeit fragen (Groeben &
Landwehr 1991). Auf Rezeptionseinstellun-
gen riickfihrbare Unterschiede im Verstehen
literarischer Texte konnen literatur-didak-
tisch im Sinne einer Einleitung von Veréinde-
rungen genutzt werden, und zwar mit dem
Ziel der Uberwindung einseitiger Verarbei-
tungsweisen. Fiir den Erfolg solcher Modifi-
kationsanstrengungen im Literaturunterricht
sprechen die empirischen Befunde von Wil-
lenberg (1987) sowie Willenberg & Lange
(1989).

4. Organisationsprozesse bei
pragmatischen Texten

Die Prozesse, die bei der Rezeption pragmati-
scher Texte ablaufen, konstituieren den zen-
tralen Forschungsgegenstand der neueren
Textverarbeitungspsychologie, die sich zu Be-
ginn der 70er Jahre auf der Grundlage der
sprach- und gedichtnispsychologischen For-
schung zum Wort- und Satzverstehen entwik-
kelt hat. Als zentrales Sprachverarbeitungs-
prinzip gilt das von Miller (1956) erstmals be-
schriebene Rekodierprinzip, das die Organi-
sation und Integration von Einzelinformatio-
nen zu umfassenden und ibergeordneten
Finheiten beschreibt. Dabei ist durch eine
Fiille empirischer Untersuchungen belegt, daB
diesem Prinzip auf Wort-, Satz- und Text-
ebene gleichermaBen Gilltigkeit zukommt
(vgl. Bock 1978). Auf Wortebene erfolgt die
Bildung iibergeordneter Einheiten entweder
auf der Grundlage vorhandener semantischer
Relationen des Wortmaterials (reduktive Ko-
dierung; z. B. Bildung von Oberbegriffen bei
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kategorial verbundenen Wortern) oder durch
Bildung neuer Ordnungsbeziehungen (elabo-
rative Kodierung) nach semantischen, pho-
nologischen bzw. akustischen Gesichtspunk-
ten (Bredenkamp & Wippich 1977; Bock
1978). Sowohl fiir die reduktive als auch fiir
die elaborative Kodierung gilt, daB bereits
wihrend der Informationsaufnahme ein
libergeordneter Code gebildet wird, unter den
sich die Einzelinformationen subsumieren
lassen, und daB dieser als Organisationszen-
trum wirkende Code in der Reproduktions-
phase die Funktion eines Abrufreizes (retrie-
val cue) ibernimmt. Es kann als empirisch
gesichert gelten, daB die Giite der Reproduk-
tion vom AusmaB der Organisations- und
Hierarchiebildungsprozesse abhingt (z. B.
Mandler 1967; Thompson et al. 1972). Auf
Satzebene laufen parallele Verarbeitungspro-
zesse ab, wobei angenommen wird, daB die
Satzelemente im Verarbeitungsproze zu ei-
ner propositionalen Einheit integriert werden
(Engelkamp 1973; Kintsch 1974; Hoérmann
1976). Auf Textebene wurden derartige Reko-
dierprozesse zuerst im Rahmen propositions-
theoretischer Ansétze des Textverstehens mo-
delliert und empirisch iiberpriift. Ausgehend
von Propositionen als Basiseinheiten des
Textverstehens wurde mit Hilfe spezieller Be-
schreibungsverfahren eine hierarchisch orga-
nisierte propositionale Textstruktur erstellt
und die Verarbeitungsrelevanz spezifischer
Merkmale dieser Struktur (hierarchische
Organisiertheit; Koharenz; propositionale
Dichte etc.) empirisch tiberpriift. Belegt wer-
den konnte u. a., daB} hierarchichohe Propo-
sitionen besser behalten werden als hierar-
chieniedrige (z. B. Kintsch et al. 1975; Beyer
1987), und zwar unabhéngig von deren Text-
position (z. B. Meyer 1975). Obgleich propo-
sitionale Modelle eine Fiille von Problemen
aufweisen (vgl. Christmann 1989), kann da-
von ausgegangen werden, daB bei der Text-
verarbeitung die Funktion von Organisa-
tionskernen durch hierarchiehohe Texteinhei-
ten ibernommen wird (zum Problem der Be-
stimmung von ‘Hierarchiehohe’ vgl. Christ-
mann 1989). Entsprechend ist die Verarbei-
tung eines Textes als hierarchischer und
sequentieller Organisationsprozel zu be-
schreiben (Bock 1978, 71).

Dieser OrganisationsprozeB 148t sich dabei
nicht nur auf propositionaler Mikroebene
nachweisen, sondern gerade auch auf der
Ebene globaler Textstrukturen, d.h. auf
makrostruktureller Ebene. Makrostrukturen
sind das Resultat informationsreduzierender
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Prozesse (fir ein Trainingsprogramm vgl.
Friedrich 1995), wie sie bei der Rezeption
lingerer Texte erforderlich werden (van Dijk
1980); sie bilden den globalen Zusammen-
hang eines Textes auf hoherem Abstraktions-
niveau ab. Makrostrukturen werden durch
Anwendung bestimmter Reduktionsoperatio-
nen bzw. Makroregeln gebildet. Van Dijk
(1980) unterscheidet vier solche Makroregeln,
die die reduktive Organisation beschreiben
und hierarchisch-sequentiellen Charakter ha-
ben: (1) Auslassen; (2) Generalisieren; (3) Se-
legieren; (4) Konstruieren oder Integrieren.
Ihre Anwendung erfolgt nicht ausschlieBlich
auf der Grundlage des vorgegebenen Textes,
sondern erfordert konstruktive SchluBlfolge-
rungsprozesse auf der Basis von Vorwissen,
Interessen, Erwartungen und Zielsetzungen
(van Dijk 1980, 184 fF; van Dijk & Kintsch
1983, 202). Die Verarbeitungsrelevanz von
Makrostrukturen wurde in ganz unterschied-
lichen Zusammenhingen empirisch iiber-
prift: Vergleich von Zusammenfassungen
(die als textuelle Manifestationen von Makro-
strukturen gelten) mit freien Wiedergaben
nach lingerem Behaltensintervall (z. B. Ru-
melhart 1977), Beantwortung von Fragen zu
thematisch wichtigen Gedanken (Kintsch &
Yabrough 1982), Uberpriifung der Behaltens-
wirksamkeit von Makropropositionen (Beyer
1987). Die Verarbeitungsrelevanz lieB sich
dabei insbesondere bei lingeren Texten und
nach lingerem Behaltensintervall zeigen (vgl.
Christmann 1989).

Makrostrukturen beschreiben die globale
Inhaltsstruktur textsortentbergreifend; d. h.
sic bilden die formalen Unterschiede zwi-
schen Textsorten wie z. B. ‘Erzdhlung’, ‘Be-
richterstattung’ oder ‘Anweisung’ nicht ab.
Solche textsortenspezifischen (Formal-)Cha-
rakteristika werden in Abgrenzung zu den
Makro- als Superstrukturen bezeichnet (van
Dijk 1980). Superstrukturen beschretben im
Sinne eines Rasters oder abstrakten Schemas
die globale Ordnung von Textteilen unabhin-
gig von ihrer inhaltlichen Auffillung. Sie be-
stehen aus Kategorien und Regeln, die die
Kombinationsméglichkeiten der Kategorien
festlegen. Postuliert wird, daB Superstruk-
turen in Form von ,kognitiven Regeln/Pro-
zeduren, Kategorien usw.” im Kognitions-
system von Sprachbenutzern verankert sind
(van Dijk 1980, 133). Von der Fiille der text-
linguistisch explizierten Textsorten sind unter
dieser dezidiert kognitionspsychologischen
Perspektive insbesondere Erzihltexte und (in
sehr viel geringerem MaB) auch Zeitungstexte
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(van Dijk 1988) als Manifestationen von
Superstrukturen empirisch erforscht werden.
Zur Beschreibung von Erzihltexten wurden
Kategorien- und Regelsysteme, sog. Story
Grammars, erstellt; sie bestehen aus Erset-
zungsregeln, die angeben, aus welchen Kon-
stituenten eine -Geschichte besteht (z. B.
Thema; Setting; Ereignis; Charaktere etc.)
und welche hierarchische und sequentielle
Position diese Konstituenten in der Geschich-
tenstruktur einnehmen (z. B. Rumelhart 1975;
Thorndyke 1977). Die Abhangigkeit der Ver-
stehens- und Behaltensleistung von der hier-
archischen und sequentiellen Position der
Geschichtenkonstituenten ist in einer Viel-
zahl von Untersuchungen uberprift worden
(zusammenfassend Mandler 1984; Hoppe-
Graff 1984). Die empirische Befundlage ist
allerdings uneinheitlich (vgl. Christmann
1989): Zwar liegen eine Reihe von Untersu-
chungen vor, die einen Verstehens- und
Behaltenseffekt nachweisen konnten (z. B.
Mandler & Johnson 1977; Thorndyke 1977),
aber gleichzeitig wurde auch deutlich, daf
das Auftreten der beiden Effekte von ver-
schiedenen EinfluBgroBen wie dem ‘semanti-
schen Gehalt der Konstituenten’ oder der
‘Art und Anzahl der Relationen zwischen
Textelementen’ abhingt. Neuere Ansitze ha-
ben sich daher stirker darauf konzentriert,
Faktoren fur die Wichtigkeit von Textele-
menten zu identifizieren (z. B. Trabasso &
Sperry 1985), und modellieren Geschichten
als Ketten von Probleml6sehandlungen, de-
ren Konstituenten danach analysiert werden,
ob und in welchem AusmaB sie Bestandteile
zielerreichender Handlungen darstellen (z. B.
Trabasso et al. 1984). Insgesamt ist die neuere
Forschung zum Geschichtenverstehen durch
das Bemithen gekennzeichnet, Erzéhltexte
auf globalerer Ebene zu beschreiben, als dies
in den traditionellen ‘Grammatikmodellen’
vorgesehen war, um so der Vielfalt méglicher
Geschichten besser gerecht zu werden (vgl.
z. B. die ‘Source-Goal-Plan-Einheiten’ bei
Abbott & Black 1986).

Zusammenfassend ist dabei festzuhalten,
daB Organisationsprozesse bei pragmatischen
Texten hierarchischen und sequentiellen Cha-
rakter aufweisen. Diese Prozesse werden so-
wohl beeinfluBt von der zugrundeliegenden
Textsorte als auch von den Einstellungen,
Wissensvoraussetzungen und Interessen der
Rezipienten.

5. Rezeptions-/Verarbeitungsstrategien

Ausgehend von der Frage nach der Effekti-
vierung schulischen Rezeptionslernens hat
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sich insbesondere die kognitionspsycholo-
gisch orientierte Instruktionspsychologie in
den letzten 15 Jahren mit der Entwicklung
von Rezeptions- und Textbearbeitungsstrate-
gien befabt, die es dem Lernenden ermégli-
chen sollen, Lehrtexte gleich welchen Inhalts
besser zu verstehen, zu behalten und zu ver-
arbeiten. Den Strategien ist gemeinsam, da
sie in lockerer Anlehnung an Theorien und
Befunde zum semantischen Gedéchtnis (spe-
ziell netzwerk- und schematheoretische Mo-
dellierungen) entwickelt wurden, und zwar
unter der Annahme, daB die Wirksamkeit ei-
ner Strategie umso hoher ist, je starker sie zu
kognitiven Aktivititen anregt, die mit den
postulierten Prozessen und Operationen des
Gedichtnisses kompatibel sind (Holley &
Dansereau 1984, 4). Von den herkémmlichen
instruktionspsychologischen Lernstrategien
(Unterstreichen, Herstellung von Zusammen-
fassungen, Fragen an den Text stellen etc.
(Groeben 1982; Schroeder-Naef 1994)) unter-
scheiden sie sich zum einen durch den mehr
oder minder starken Riickbezug auf kogni-
tive Verarbeitungsprozesse und zum anderen
in dem Versuch, Textinhalte und Textstruktu-
ren graphisch darzustellen. Diese Darstel-
lungsart macht eine tiefgreifende Reorganisa-
tion und Restrukturierung der Textinforma-
tion erforderlich und zwingt den Rezipienten
zu einer besonders tiefen Verarbeitung.

Der Grundgedanke graphischer Darstel-
lungstechniken besteht darin, die als bedeut-
sam erachteten Konzepte/Aussagen eines
Textes und die zwischen ihnen bestehenden
Relationen mit Hilfe von speziell entwickel-
ten Notationssystemen herauszuarbeiten und
graphisch in Form von Netzwerken oder
zweidimensionalen Diagrammen abzubilden.
Dabei werden Netzwerktheorien (z. B. Col-
lins & Quillian 1969; Norman & Rumelhart
1975) und Schematheorien (z. B. Anderson
1978; zusammenfassend Mandl etal. 1987)
im Sinne einer Heuristik fiir die Herausarbei-
tung der jeweiligen Strategien genutzt. Die
bislang entwickelten Strategieansitze unter-
scheiden sich vor allem darin, ob sie eher Be-
zug auf netzwerk- oder schematheoretische
Uberlegungen nehmen, hinsichtlich der Art
und Anzahl vorgegebener Relationen sowie
hinsichtlich der Art der graphischen Veran-
schaulichung der Textinformation. Von der
Vielzah! der bislang vorliegenden Strategien
(fiir einen Uberblick vgl. Holley & Dansereau
1984; Tergan 1986), kann das ‘Networking’
(Dansereau et al. 1979) als typisch fiir eine
netzwerktheoretisch ausgerichtete Verarbei-
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tungsstrategie angesehen werden, wihrend
das ‘Idea Mapping’ (Armbruster & Anderson
1980) ein cher schema-theoretisches Vorge-
hen modelliert.

Die Wirksamkeit der angefiihrten Strate-
gien im Hinblick auf eine Verbesserung der
Verstehens/Behaltensleistung konnte von den
jeweiligen Autoren in allen Fillen gesichert
werden; allerdings jeweils nur fiir spezielle,
nicht fir generelle BehaltensmaBe (vgl. auch
Pflugradt 1985). Die Strategien sprechen of-
fensichtlich in Abhéngigkeit von den vorge-
gebenen Relationen jeweils unterschiedliche
Teilprozesse des Verstehens an und fiihren —
vermutlich auch in Interaktion mit dem kog-
nitiven Stil der Rezipienten (holistisch vs.
analytisch; vgl. Pflugradt 1985) — in den je
speziellen Bereichen zu einer tieferen Verar-
beitung der Textinformation (im Sinne des
‘Levels of Processing’-Ansatzes nach Craik &
Lockhart 1972). Die vorliegenden Befunde
verweisen darauf, daB Textrezeptions- und
Verarbeitungsstrategien flexibel in Abhidngig-
keit von Zielsetzung, Texttyp, Textinhalt und
Lesermerkmalen eingesetzt werden sollten.
Insgesamt liegen allerdings noch zu wenig
empirische Befunde vor, um die Wirksamkeit
von Rezeptionsstrategien gerade auch in Ab-
hingigkeit von den genannten Parametern
differenziert und umfassend beurteilen zu
konnen.

6. Ausblick: Rezeptionsflexibilitit als
Auflosung der Theorienkonkurrenz?

Die Textrezeptionsforschung ist durch eine
Vielfalt theoretischer Modellierungen des
Verstehensprozesses und durch eine Fiille von
z. T. uneinheitlichen Befunden gekennzeich-
net. So konkurrieren beispiclsweise im Be-
reich der Satz- und Textrezeption ‘subjekt-
zentrierte’ mit ‘verb-zentrierten’ und diese
wiederum mit ‘gestalt-zentrierten’ Verarbei-
tungsmodellen, wobei die unterschiedlichen
Ansitze jeweils durch empirische Befunde ge-
stiitzt werden. Ahnlich liegen auch fiir die
Rezeption von Geschichten unterschiedliche
Modelle vor (Grammatik-Modelle vs. Pro-
blemldse-Modelle), die zu differierenden Be-
haltensvorhersagen fiihren; bei der Rezeption
literarischer Texte stehen sich Polyvalenz-
und Monovalenz-Theorien der Bedeutungs-
generierung gegeniiber, und im Bereich der
Rezeptionsstrategien setzen netzwerktheore-
tisch orientierte Modellierungen andere Ver-
arbeitungspriorititen als schematheoretisch
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orientierte. U. E. kann die Vielfalt der vorlie-
genden Modellierungen (von denen hier nur
ein vergleichsweise kleiner Ausschnitt darge-
stellt werden konnte) und der sie stiitzenden
empirischen Befunde als Indikator dafiir an-
gesehen werden, daB das sprachverarbeitende
Subjekt offensichtlich iiber eine Reihe ganz
unterschiedlicher Verarbeitungsstrategien ver-
fiigt, die es in Abhiingigkeit von Stimulusma-
terial, Rezeptionsbedingungen, Zielsetzungen
und Perspektiven alternierend einsetzen kann.
Diese Perspektive hat Konsequenzen sowohl
fiir die Gegenstands- als auch Theorieebene
(vgl. Groeben & Vorderer 1988). Auf Gegen-
standsebene ist dem Leser ganz grundsétzlich
die Fihigkeit zu einer flexiblen Textrezeption
zuzuschreiben; d. h. der Rezipient kann in
Abhingigkeit von Situations- und Material-
bedingungen aus einem Reservoir verfiigba-
rer Strategien die ihm geeignet erscheinende
auswihlen; fir diese Annahme sprechen auch
diec Befunde der Metakognitionsforschung
(vgl. Christmann & Groeben 1995a). Auf
Theorieebene fiihrt die Annahme der Rezep-
tionsflexibilitit dann zur Auflosung von an
und fiir sich ‘unechten’, d.h. unnétigen
Theorienkonkurrenzen (Beispiele bei Christ-
mann & Groeben 1995 a). Der Rezipient mufl
bei der Verarbeitung eines literarischen Tex-
tes beispielsweise nicht notwendigerweise po-
lyvalente Bedeutungen generieren; ebensowe-
nig muB er den Text monovalent verarbeiten:
Er kann wihlen. Folglich kénnen auch auf
der Theorieebene zur Erklidrung unterschied-
lich komplexer, differenzierter und tiefer Re-
zeptionsprozesse verschiedene theoretische
Modellierungen herangezogen werden (Groe-
ben & Vorderer 1988, 341). Daraus ergibt
sich zugleich das Desiderat fiir die weitere
Forschung: nimlich jene Bedingungen her-
auszuarbeiten, die die Wahl und den Einsatz
spezifischer Verarbeitungsstrategien determi-
nieren, und systematisch zu priifen, unter
Riickgriff auf welche Antezedensbedingun-
gen welche theoretischen Modellierungen er-
klarungskraftiger sind bzw. welche potentiel-
len Theorienkonkurrenzen dadurch auflésbar
werden. Zugleich ist die flexible Auswahl von
Strategien auf der ndchst héheren Ebene wie-
derum als Manifestation der kognitiv-kon-
struktiven Aktivitit des Rezipienten zu
werten. M
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1. Ausgangspunkte

1.1. Stilistik, Rhetorik, Grammatik

Gemeinhin gilt die Stilistik als die Lehre vom
schriftlichen, die Rhetorik dagegen vom
miindlichen Sprachgebrauch. Diese einfache
Zuordnung laBt natiirlich die historische Ent-
wicklung und die vielfachen Beziehungen
zwischen Rhetorik und Stilistik nicht mehr
erkennen. Eine eigenstandige Stilistik ist rela-
tiv jung, ist ein Produkt biirgerlicher Kultur.
Noch 1898 betrachtet der ,Brockhaus“ die
Stilistik als einen Teil der Rhetorik. So setzt
sie sich erst allmihlich gegen die traditionelle
Schulrhetorik durch und verweist diese mit
ithrem umfangreichen Korpus von Regein
schlieBlich auf das Gebiet der Poetik (vgl.
etwa das Standardwerk von Heinrich Laus-
berg 1949). Zum andern aber schlieBt die Sti-
listik, mit bezeichnender Umwertung und
neuer Begrifflichkeit, an Prinzipien und
Wirkziele der Rhetorik an; wir erinnern an
Anschaulichkeit oder Natirlichkeit ansteile
des alten aprum. Und sie bildet seit geraumer
Zeit wieder wie jene ein normatives Regel-
werk aus, das lange sogar iber die schrift-
orientierte Hochsprache in den Bereich der
Konversation hineinwirkte.

Die Stilistik korrespondiert fermer der
Grammatik. Denn wenn Stil oder Stilqualitat
»auf einem ganzheitlichen, ubergreifenden
System von GesetzmaBigkeiten in der Ver-
wendung von Sprache beruhen® (Michel
1972, 14), dann sind je spezifische lexikali- -
sche, syntaktische und eben auch grammati-
sche Elemente betroffen, jedoch nicht isoliert
und fir sich. Insofern kann man der Tradi-
tion folgen, die zwischen einer ars bene di-
cendi (Rhetorik und spater Stilistik) und einer
ars recte dicendi (Grammatik) unterscheidet.
Die Grammatik hat es mit dem ,,System obli-
gatorischer Kombinationsmoglichkeiten®, die
Stilistik mit dem ,,System fakultativer Mog-
lichkeiten des Sprachgebrauchs* zu tun (So-
winski 1973, 28). Zu solchen Abgrenzungen
stehen Titel wie ,,Stilistische deutsche Gram-
matik* (Schneider 1959) oder ,,Rhetorik des
Schreibens“ (Ueding 1985) nicht im Wider-
spruch. Denn Schneider betrachtet mit Leo
Spitzer die Grammatik als ,gefrorene Stili-
stik*; und Ueding geht es allein um die Tech-
niken wirkungsbezogenen Schreibens. Stili-
stik (von lat. stilus ,Griffel) betnifft zwar
eine techné, aber mit der abstrakt-metonymi-
schen Bedeutung ,,Schreibart” doch mehr.

1.2. Stil, Stilistik, Stilkunde

Die Vielfalt von Stilauffassungen seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts kann hier nicht
referiert werden (siehe dazu Sanders 1973,
13{f und Sowinski 1991, 3ff). Bekanntlich
findet sich der Terminus ,,Stil* in allen Kul-
turwissenschaften, so z. B. in der Kunst-
geschichte (,,Stil des Barocks“) oder der
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